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Resumo

Uma avaliação só está conclúıda quando se faz

um balanço e se tiram ilações para o futuro. Neste

artigo discutimos o que foi obtido com o Págico,

o que podia ter sido melhor, e propomos o que

nos parece interessante de realizar numa próxima

edição. Tentámos estruturar o balanço segundo

as vertentes descritas na motivação do Págico,

resumindo e opinando sobre outros artigos nesta

edição, e depois fazendo uma apreciação cŕıtica da

participação e dos resultados. Descrevemos ainda

formas de utilizar, numa fase pós-Págico, o extenso

trabalho desenvolvido, quer na avaliação de novos

sistemas, quer no ensino e/ou divulgação de temas

de cultura lusófona por exemplo no estrangeiro. Em

relação à área de usabilidade, deixamos em aberto

o desafio de como melhorar significativamente a

interface do SIGA de forma a poder ser usada em

casos reais.
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1 Apresentação

Como primeiro acontecimento dedicado a avaliar
e estudar a procura de informação na wikipédia
em português, o Págico terá merecido o seu
lugar na história, mas a participação ficou muito
aquém das expetativas, sobretudo se tivermos em
conta que se dedicava a todo o mundo lusófono:
participaram três grupos de investigação que
fazem investigação em recolha de informação
(RI) e resposta a perguntas (RAP), mas um deles
sem sistema e como equipa humana, e ainda
outras quatro equipas humanas, das quais apenas
uma respondeu a todos os tópicos e as restantes
não responderam a mais de um terço dos tópicos

cada uma.

De facto, a participação é comparável ao
que por exemplo é relatado na tese de Rachel
Aires Aires (2005), em que seis utilizadores
criaram corpora personalizados para o estudo
em questão, ou, em geral, estudos feitos em
contextos de doutoramento, e muito inferior, a
ńıvel de participação de grupos de investigação,
ao que foi o caso nas anteriores avaliações
conjuntas organizadas pela Linguateca, como
as Morfolimṕıadas (Costa, Rocha e Santos,
2007), com sete sistemas participantes, ou o
HAREM (Santos e Cardoso, 2007; Mota e Santos,
2008), em que participaram nove sistemas.

Podemos tentar entender esse decréscimo de
duas maneiras, não necessariamente excludentes.
Por um lado, temos consciência de que a tarefa
proposta no Págico é muito mais complexa que a
das avaliações conjuntas anteriores organizadas
pela Linguateca, o que pode ter assustado
alguns. A nossa intenção foi realmente propor
um desafio que fosse o mais próximo posśıvel
dos “desafios do mundo real,” em oposição
às tarefas da Morfolimṕıadas ou do HAREM
(veja-se a secção 8 sobre a comparação com
avaliações conjuntas anteriores). Por outro lado,
podemos também supor que, aparentemente, as
áreas de recolha de informação e de resposta
a perguntas em Portugal e no Brasil não
consideraram o desafio válido ou interessante,
nem as áreas de estudos de usabilidade ou
de estudos de utilizadores se interessaram pela
nossa iniciativa. A área de PLN, por outro
lado, achou provavelmente esta uma tarefa dif́ıcil
demais, aliás como aconteceu no GikiCLEF e no
GikiP, onde a participação de ĺıngua portuguesa
foi mı́nima. Isto pode significar ainda que
estas disciplinas não estão focadas no português,
ou que talvez devêssemos ter uma base de
organizadores muito maior para que cada grupo
desafiasse os seus membros, e para que dessem
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o aval cient́ıfico nas áreas respetivas (RI, RAP e
usabilidade).

Entre outras coisas, este artigo pretende de
certa forma contrariar essa segunda visão, e
tentar que, à posteriori, o trabalho feito possa
de facto ser usado nessas áreas e por esses
investigadores (veja-se a secção 7). Mas antes
disso queremos olhar para o que foi feito e ver
o que aprendemos e o que podemos apresentar
para que outros possam aprender.

2 A wikipédia melhorou?

Certamente que não! Ou seja, por muito
que tenhamos estudado e interagido com esta
enciclopédia comum, de forma alguma isso teve
impacto na realidade.1 Mas é nossa esperança
que, ao distribuirmos e iniciarmos um estudo
quantitativo de várias questões, veja-se (Simões,
Costa e Mota, 2012), possamos entusiasmar
outros a fazerem algo semelhante ou muito mais
interessante.

Outra das coisas que será posśıvel fazer, se
houver interesse, é medir, de acordo com critérios
semelhantes ou pelo menos comparáveis, versões
futuras da Wikipédia, lançando, quem sabe, um
wikiavaliómetro, à semelhança do barómetro das
ĺınguas românicas da União Latina, referido por
Santos (2012), mas referindo-se ao português e à
wikipédia em português mais especificamente.

3 A comparação pessoa-máquina

O Págico acabou por não dar um contributo
especial nesta matéria—embora tenhamos pro-
gredido no desenvolvimento de ferramentas que
podem levar a esse objetivo, ao melhorar o
SIGA e equipá-lo com capacidades de reflexão ou
investigação do comportamento dos utilizadores,
como ilustrado já em (Costa, Mota e Santos,
2012).

A principal razão foi a já mencionada
falta de participantes, sobretudo automáticos,
mas também humanos, que não nos permite
generalizar com um mı́nimo de confiança, e,
por outro lado, a confirmação de que os seres
humanos ainda não têm par na resposta ao
tipo de perguntas do Págico. Contudo, houve
algumas respostas corretas encontradas pelos
sistemas e não propostas pela participação
humana, o que leva a esperar que de facto o
concurso, no sentido de ajuda, já é e será cada

1No entanto, foram pontualmente feitas, e marcadas
para fazer no futuro, correções ortográficas, gramaticais,
de conteúdo e a hiper-ligações com problemas diversos.

vez mais benéfico na resposta a perguntas a uma
base de grande informação.

Foi de qualquer forma importante que, mais
uma vez, todos fôssemos obrigados a refletir na
questão extremamente complexa do que é uma
resposta (Freitas et al., 2012) e na dificuldade de
delimitação rigorosa do que é útil ou apropriado
na procura ou descoberta de informação sobre
um dado tema.

4 O realismo da tarefa

Uma das questões metodologicamente mais
complexas na organização de uma avaliação
conjunta é a obtenção de uma tarefa finita e bem
delimitada que seja por outro lado pasśıvel de
repetição e extensão. Que não seja simplesmente
uma demo ou uma curiosidade, mas que seja de
certa forma representativa de problemas práticos
e autênticos na vida de utilizadores da wikipédia
(como fonte de informação sobre a cultura
lusófona).

A primeira coisa que tivemos de decidir e
que, de certa forma, contraria o realismo da
tarefa, mas que era essencial no nosso caso,
foi a limitação à versão em português. Todos
nós sabemos da possibilidade de navegação entre
várias ĺınguas na wikipédia, portanto não é
realista obrigar a procurar só em português. Mas
t́ınhamos razões de sobra para fazer esta escolha:
por um lado, criar uma coleção da wikipédia
com todas as ĺınguas potenciais dos participantes
incluindo o inglês seria uma tarefa demasiado
grande para os nossos meios; por outro—e
esta talvez seja a razão mais importante—,
fizemo-lo no GikiCLEF e acabámos por não
conseguir medir o impacto ou interesse da parte
portuguesa.

Já referimos em diversos outros artigos (por
exemplo, em (Santos, 2012) e (Mota et al.,
2012)), mas importa aqui novamente realçar, que
também o desenvolvimento de um sistema de
navegação na wikipédia para indicar respostas
e justificações, que concorresse com a forma
humana e habitual com que os participantes
contactam e interagem com esse recurso, não foi
fácil, e possivelmente nem mesmo bem sucedido.

Este é um dado que precisamos de levar em
conta mais tarde, se viermos a organizar mais
avaliações conjuntas com participação humana.
Se, para sistemas automáticos, é só definir uma
sintaxe rigososa de entrada e sáıda, e escrever
validadores que a verifiquem ou corrijam, a
situação é totalmente diferente quando queremos
que participantes humanos não sejam impedidos
ou contrariados, em vez de ajudados, numa dada
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tarefa. Deveriam ter sido feitos estudos de
usabilidade e ter sido dada muita mais atenção
à forma de desenvolver sistemas realmente
apropriados à tarefa em mente, e o facto de
termos (todos, organizadores e participantes)
tido pouco tempo e termos dado pouco retorno
acabou por espantar muitos participantes, ou
levar a que a maior parte deles usasse, não o nosso
sistema, mas a interface normal da wikipédia. É
interessante ver que isto aponta para duas linhas
de desenvolvimento que já têm sido mencionadas:

• tentar diminuir a novidade ou diferença
nas interfaces: idealmente, apenas adicionar
algo àquilo que os utilizadores já conhecem e
de que gostam, e não obrigá-los a criar novos
hábitos ou racioćınios;

• não pedir para fazer mais do que é pre-
ciso. . . veja-se a interface do Webpaper des-
crita em (Simões, Rocha e Fonseca, 2009),
que aliás reuniu muito mais participantes
que o Págico, mostrando que atividades
lúdicas, ou didacto-lúdicas, têm um grande
potencial para recolher informação sobre
participantes humanos.

Uma outra questão que surgiu, em particular
através da chamada de atenção da Belinda
Maia, foi a de os temas escolhidos serem
maioritariamente de letras, e não de ciência,
economia ou técnica/tecnologia.

A questão aqui é até que ponto existe
ciência em português, ou seja, até que ponto a
informação que tentaŕıamos obter era escrita de
raiz em português ou especialmente relacionada
à cultura lusófona.

Mas esta é uma área e atividade que, a ńıvel
pedagógico nos próprios páıses lusófonos, poderá
ter um impacto fundamental e mais importante
do que aquele relacionado com a cultura lusófona
para estrangeiros, e que fica pois agendada como
ideia para o futuro.

5 Os problemas do reuso

É evidente que sempre que não se começa do
prinćıpio, mas se usa algo já desenvolvido, isso
tem vantagens. Mas é preciso também referir
que nem tudo são rosas numa tal abordagem,
sobretudo se os novos desenvolvedores não são
os mesmos do sistema anterior, como foi o caso
do SIGA.

Assim, a escolha da forma de desenvolvimento
de um dado sistema passa a obedecer a dois
prinćıpios que por vezes são contraditórios:

1. minimizar as alterações ao que já está feito,
procedendo de forma incremental;

2. adicionar novas funcionalidades de acordo
com o mais adequado ao utilizador.

Esta questão, que não é de fácil resolução, teve
impacto nas três mudanças principais realizadas
ao SIGA: a adição de utilizadores humanos, já
comentada acima, a melhoria da interface de
avaliação, e a apresentação dos resultados com
novas medidas.

Nos três casos podeŕıamos ter desenvolvido
soluções mais inovadoras e capazes. Todavia,
talvez não tivéssemos ainda realizado a própria
avaliação, que foi aquela que foi conseguida num
prazo tão curto.

6 Autocŕıtica

Existe uma série de pontos em que fizemos as
opções erradas ou não conseguimos dar conta do
recado, e que parece mais natural indicar aqui
por atacado numa lista, sem tentar justificar
ou desculpar. Obviamente, esses casos são
automaticamente casos a melhorar, se houver um
próximo Págico:

• Não houve qualquer sugestão de perguntas
ou tópicos por parte dos participantes.
Se tivéssemos conseguido que os tópicos
fossem/fizessem parte de uma partilha de
vários investigadores sobre questões que lhes
interessavam e sobre as quais quereriam
saber mais, e ao mesmo tempo na área ou
em questões sobre as quais os seus siste-
mas brilhariam ou estavam especialmente
interessados em ser avaliados, o processo
teria sido muito melhor e tido muito mais
participação.

• Não publicámos as medidas de avaliação a
tempo de serem discutidas, internalizadas
ou sequer tomadas em conta no desenvol-
vimento dos sistemas. De facto, foram
publicadas só depois de os participantes
terem enviado as suas respostas.

• A coleção do Págico foi disponibilizada em
várias versões, e nem a última estava imume
a problemas, conforme descrito em (Simões,
Costa e Mota, 2012).

• Devido a vários problemas detetados de-
masiado tarde, a interface de participação
humana foi alterada várias vezes durante
o próprio mês em que o Págico esteve
aberto, o que pode ter levado a confundir os
utilizadores, e de dificultar os nossos estudos
da sua interação.
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• Ao contrário das nossas intenções, não con-
seguimos publicar um manual de utilização
do sistema para os participantes humanos,
o que, estamos convencidos, afastou alguns
inscritos e muitos que poderiam ter tentado
se fossem mais ajudados.

• Devido a um problema apenas descoberto
tarde, algumas respostas não foram sequer
avaliadas, resultando em erros nos resulta-
dos finais.

• Muitas das modificações e melhorias feitas
ao sistema de avaliação foram-no à posteri-
ori, não tendo os avaliadores a possibilidade
de delas beneficiar.

• Devido à enorme quantidade de respostas,
não foi posśıvel usar uma das funcionali-
dades mais interessantes do SIGA, nomea-
damente a avaliação sobreposta e a análise
subsequente de posśıveis conflitos, a não ser
num número muito diminuto de casos, como
referido em (Freitas et al., 2012)

• Devido a um engano, parte da avaliação
sobreposta foi feita conhecendo a anterior
avaliação: ou seja, as respostas a avaliar
foram atribuidas referindo que “estas são as
respostas duvidosas do avaliador Y”, o que
impediu observar se também levantariam
dúvidas a outros avaliadores não precavidos.

• Por causa dos prazos, foi necessário pu-
blicar os resultados sem fazer uma revisão
completa às respostas, o que implicou que
estamos conscientes de ainda haver erros no
material disponibilizado.

• Não foi posśıvel traduzir toda a interface
do SIGA, que estava em inglês, para
português, nem vice-versa no que se refere às
funcionalidades novas, que estão apenas em
português, nem documentar exaustivamente
as ditas.

• Também não foi posśıvel incluir ou processar
convenientemente as corridas não oficiais
dos sistemas automáticos, o que claramente
melhoraria o Cartola (Mota, 2012; Simões,
Costa e Mota, 2012).

Por todas estas imprecisões ou faltas, estamos
convencidos de que seria muito interessante ter
um peŕıodo de consolidação pós-Págico em que
tanto os recursos, como o sistema, como a coleção
pudessem ser polidos, melhorados e investigados
em mais detalhe—não só por nós, mas por
todos quantos acham o assunto interessante.
Consideramos que os problemas e imperfeições
existentes no recurso são em muito superados

pelo facto de não guardarmos o nosso trabalho só
para nós ou esperarmos que esteja perfeito para
disponibilizar. . . pelo contrário, disponibilizamo-
lo a todos assim que o consideramos útil (o que
não nos impede de continuar a melhorar e criar
novas versões), para que ajudem a melhorá-lo e
possam aprender com os nossos erros também.

7 Contributos para o futuro

Como já dissemos, o Págico foi organizado e
conclúıdo num tempo recorde, o que faz com que
muita prospeção sobre os dados recolhidos, que
nós teŕıamos gostado de fazer, ficou para o futuro.

Mas além disso gostávamos de mencionar aqui
algumas ideias de aproveitar criativamente o
material, em ocasiões posteriores:

• refazer a coleção noutras datas, e confirmar
/ reclassificar as respostas encontradas nessa
altura, muito provavelmente pedindo a novas
equipas/pessoas para encontrar as respostas;

• com base em temas ou super-temas, tentar
criar perguntas automaticamente, à seme-
lhança da avaliação conjunta QG (“question
generation”) (Rus et al., 2012), veja-se
http://www.questiongeneration.org/;

• usar o SIGA para adicionar mais tópicos
e respostas de forma a ir criando uma
base maior de perguntas respondidas pela
wikipédia;

• usando as mesmas perguntas e respostas,
mas com novas pessoas, verificar como é que
elas reagiriam para justificar ou negar uma
dada resposta: ou seja, criar algo parecido
com a AVE (Rodrigo, Peñas e Verdejo,
2009), para identificar processos t́ıpicos ou
comuns de racioćınio humano, e também
clarificar a dificuldade ou não de diferentes
pares de perguntas e respostas;

• desenvolver sistemas interativos que apre-
sentassem, para cada tópico, o conjunto de
respostas de maneira agregada e satisfatória.

Todas estas iniciativas poderiam aumentar o
valor do Cartola e capitalizar o trabalho feito
no Págico, e oferecemo-las a quem as quiser
desenvolver.

8 Comparação com avaliações conjuntas
anteriores

Finalmente, parece-nos apropriado fazer alguns
comentários baseados na longa experiência de
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avaliações conjuntas que a Linguateca iniciou há
precisamente dez anos.

Não há dúvida que essa organização é
trabalhosa e tem de ser independente dos
participantes; por outro lado, desde o ińıcio que
quanto mais associados ou ligados à Linguateca
(ou à organização), maior a probabilidade de um
grupo ou investigador participar.

Se por um lado é natural que grupos próximos
partilhem opiniões cient́ıficas sobre o progresso
na área, o perigo da participação próxima é que
isso pode levar a que as avaliações conjuntas
sejam vistas como apenas valendo a pena para
a própria Linguateca e para fomentar os nossos
objetivos, desvirtuando pois a vertente de serviço
à comunidade, que é o que nos move.

Em 2008, fizemos uma consulta à comunidade,
e a resposta que tivemos foi a de que alguns
grupos (dois) estariam interessados em avaliar
sistemas de deteção de terminologia. Contudo,
nós não considerámos apropriado fazer uma
avaliação conjunta nesse domı́nio visto que
não havia nenhuma forma independente de
obter recursos dourados, e pareceu-nos que
uma avaliação à posteriori iria ser demasiado
subjetiva. Além disso, e ao contrário do Págico,
não conseguiŕıamos juntar resultados que fossem
relevantes para futuras edições, ou seja, seria algo
que apenas serviria para um dado conjunto de
textos e domı́nios, fixo na altura.

Mas por outro lado estamos conscientes
de que, e dado o decréscimo significativo do
número de participantes das Morfolimṕıadas
para o HAREM para o CLEF/GikiCLEF e agora
para o Págico, sem garantir uma base real de
participantes suficientemente alargada não faz
sentido a Linguateca organizar mais avaliações
conjuntas.

Uma outra vertente que faz sentido comentar
é o tamanho das coleções disponibilizadas e que
se esperava que os sistemas processassem. De um
conjunto de pequenos textos nas Morfolimṕıadas
para coleções de textos pequenas no HAREM
passámos a coleções jornaĺısticas e depois para
versões da wikipédia cada vez maiores. Se
por um lado isso espelha o progresso no PLN,
por outro pode também consistir um problema
para arranjar participantes—como mencionado
em (Cardoso, 2012), o sistema não conseguiu
processar a coleçao toda em tempo útil.

Finalmente, repare-se que as tarefas em que
tentamos avaliar um sistema são cada vez mais
próximas das tarefas de um utilizador humano:
analisar corretamente uma dada palavra fora do
contexto em todas as interpretações morfológicas
é algo que só se faz (?) na escola, estando

claramente na prov́ıncia de sub-sistemas trans-
parentes ao utilizador, para usar a terminologia
de Gaizauskas (1998), classificar/identificar um
nome próprio como mencionando uma pessoa,
uma instituição, uma abstração ou um local é já
algo que um ser humano faz “automaticamente”,
sem pensar, enquanto procurar informação
sobre um tema para responder a perguntas
concretas usando a wikipédia é algo que se faz
conscientemente no mundo atual.

Dito isto podemos portanto identificar uma
diminuição no número de participantes e de
movimento à volta da avaliação – que, pensamos,
congregou praticamente toda a comunidade no
caso das Morfolimṕıadas, pelo menos se virmos a
audiência do encontro satélite do PROPOR 2003
na altura—e que no Págico foi mı́nima, e por
outro lado um aumento na dificuldade da tarefa
oferecida, tanto a ńıvel de tamanho de recurso
como a ńıvel de comparação com desempenho
humano.

9 Comentários finais

Pensamos que mesmo com as restrições tempo-
rais e de financiamento que a Linguateca sofreu, e
que podemos adjetivar de drásticas sem exagero2,
o Págico conseguiu alguns resultados interessan-
tes, e congregar mais alguns interessados na área
da inter-relação entre a recolha de informação e
o processamento computacional das ĺınguas.

Pensamos que o grande contributo, além do
ińıcio de uma avaliação cient́ıfica da wikipédia
em português, foi a criação do Cartola, que
permitirá que muitos outros investigadores, no
futuro, possam treinar os seus sistemas e/ou
avaliá-los com base no material por nós coligido,
além de fazer prospeção de outros assuntos que
nós nem sequer tenhamos (ainda) abordado.

Também apelamos à criação de novas inici-
ativas, por exemplo com valor pedagógico, ou
noutra áreas mais relacionadas com interesses
espećıficos e em que a wikipédia pode ser ou vir
a ser uma fonte importante, que possam (re)usar
o nosso trabalho, e os sistemas desenvolvidos.
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Diana Santos, editor, Avaliação conjunta: um
novo paradigma no processamento computaci-
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98– Linguamática Diana Santos, Cristina Mota, Alberto Simões, Lúıs Costa e Cláudia Freitas
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